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Trgovacki sud u Zadru
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Stegajna masa iza SIDERO IV j.d.0.0. u steéaju, Sibenik, Boze Perigiéa 26, OIB:
55178025317, zastupanog po punomoéniku Jasminu Avdagi¢u, odvjetniku u
Sibeniku, protiv tuzenika SIME PESA iz Zatona, Gaj IV 6, OIB: 60020521837,
zastupanog po punomoénicima, odvjetnicima u GLUIC NINCEVIC odvjetni¢kom
drustvu d.o.o., radi naknade Stete, nakon glavne i javne odrzane i zakljuCene
rasprave 14. sijeCnja 2026. u nazocnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Ante
Devcica i punomocnice tuzenika Karla Guzobada, na roCiStu za objavu odluke 4.
veljaCe 2026.

presudio je

Nalaze se tuzeniku, Sime Pe$a iz Zatona, Gaj IV 6, OIB: 60020521837 da
isplati tuzitelju, drustvu SIDERO 1V j.d.o.0. u ste€aju sa sjediStem u Zadru, Josipa
Jurja Strossmayera 14, OIB: 68834612809, u roku 15 dana iznos od 62.857,66 eura
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 28. sije¢nja 2019. godine pa do
31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodiSta za osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, na ime stvarne Stete, u vidu naknade za stjecanje robnog
asortimana u ime i za racun druStva TOOLS j.d.o.o0. u kojem je bio jedini osnivac i
odgovorna osoba.
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rijesioje

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 15.539,87
eura, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 15. ozujka 2022. u bitnome
navodi kako tuzbu podnosi u skladu s odobrenjem danim na skupstini vjerovnika
odrzanoj kod ovoga suda u steCajnom postupku koji se vodi pod posl. br. St-
126/2019. TuZenik je bio direktor prednika tuZitelja od 10. sije€nja 2014. do otvaranja
steCajnog postupka nad drustvom tuzitelja 21. listopada 2019. Istovremeno je kao
jedini osniva€ osnovao i drustvo Tools j.d.o0.0. (upisano u sudski registar 9. sijeCnja
2019. a brisano 25. listopada 2021.). Kao odgovorna osoba i drustva prednika
tuzitelja tako i drustva Tools j.d.o.o. tuZenik je 28. sijeCnja 2019. sklopio Sporazum u
kojem se drustvo tuzitelja obvezalo sav svoj asortiman predati drustvu Tools j.d.o.o.
te se drustvo Tools j.d.0.0. obvezalo vrijednost preuzete robe isplatiti dobavljaima
drustva tuzitelja. DruStvo Tools j.d.0.0. nije ispunilo svoje obveze ni prema
vjerovnicima drustva tuzitelja ni prema samom tuzitelju. Nadalje, 14. sije¢nja 2019.
drustvo Tools j.d.o.o. izdalo je dokument naziva ,Racunu: 1/02/1“ u kojem je
specificiran sav asortiman koji se prodaje drustvu tuZzitelja, a koje zatim nekoliko
dana kasnije Sporazumom o prijenosu robe 28. sije¢nja 2019. drustvo tuzitelja
prodaje bez naknade drustvu Tools j.d.o.0. Na ro€istu odrzanom 27. kolovoza 2019.
u steCajnom postupku tuzenik je izjavio kako drustvo tuzitelj ima robe u vrijednosti od
470.000,00 kuna, koja se moze unovciti bar djelomi¢no, da je on u meduvremenu
osnovao drustvo Tools j.d.o.0. koje posluje u poslovhom prostoru u kojem je
smjeStena spomenuta robe te da Tools j.d.o0.0. prodaje robu tuZitelja i utrZzeni novac
placa tuzitelju. Po tuzitelju je nesporna Cinjenica da je roba za koju je Tools j.d.o.o.
izdala racuna te koja mu je prenesena isklju€ivo vlasnistvo tuZzitelja te da se njenim
prenoSenjem izravno umanjila buduca ste€ajna masa. Navedenim radnjama tuzenika
kao odgovorne osobe u oba drustva ostecen je tuZitelj za iznos od 473.569,66 kuna.
TuZitelj se kod navodenja osnove tuzbenog zahtjeva pozvao na odredbe ¢l. 430.,
252., 273. 1 273. a Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15,
40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23, 136/24; u daljnjem tekstu: ZTD). IstiCe kako je
imovinska Steta neposredno prouzrokovana nesavjesnim vodenjem poslovanja te
grubim krSenjem duzZne pozornosti i zakonskih obveza od strane tuzenika kao
direktora, Sto je rezultiralo pokretanjem stec€ajnog postupka nad tuZiteljem.

2. Tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu, dostavlienom dana 21. travnja
2022., kao i kasnije u tijeku postupka, naveo da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
kao neosnovanom te osporava osnovu i visinu kao i sve €injeniCne i pravne navode
tuzitelja. Navodi da je kao direktor vodio poslove drustva s pozornoséu urednog i
savjesnog gospodarstvenika te je pri donoSenju poduzetniCke odluke na temelju
primjerenih informacija razumno djelovao za dobrobit drustva. IstiCe kako je nakon
izdavanja raCuna na iznos od 482.318,83 kuna od strane Porezne uprave izvrSen
porezni nadzor te je doSlo do korekcije rauna na nacin da je izdana povratnica
(povrat robe) za iznos od 194.923,09 kuna. Stvarni izlazni racun drustva Tools
j.d.0.0. prema Sidero IV j.d.o.0. je iznosio 287.397,00 kuna sa uklju¢enim PDV-om.
Djelatnik porezne uprave Martin Skoda je drustvo Tools j.d.0.0. po navedenom
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poslovnom odnosu zaduzio za iznos od 57.479,00 kuna. Nadalje, od spomenutog
iznosa vjerovnicima drustva Sidero |V j.d.o.o. plac¢en je iznos od 101.137,22 kune.
Konacno, ostalo je popisano robe (napravljena je inventura) za 86.000,00 kuna koju
robu je steCajni upravitelj trebao preuzeti a nikada ju nije uzeo.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procCitao prilozenu
dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta, proveo je dokaz racunovodstveno
financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku Anti Mrceli (pisano i usmeno
iznoSenje nalaza i misljenja) te je sasluSao zastupnika po zakonu tuzitelja Josipa
Jadrana Seksu, tuZenika, svjedokinju Jasminu PeS3a i svjedoka Marjana Pesu.

4, Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11- sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23;
u daljnjem tekstu: ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

5. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

7. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa na ime
naknade Stete zbog nesavjesnog vodenja poslovanja te grube i namjerne povrede
duzne paznje tuzenika.

8. Nije sporno da je tuzenik bio odgovorna osoba, zastupnik po zakonu, i
drustva Sidero IV j.d.o.o. i drustva Tools j.d.o.0. te da je doSlo do prijenosa robe sa
drustva Sidero |V j.d.0.0. na drustvo Tools j.d.o.0. kako bi preprodajom iste moglo
doci do podmirenja obveza.

9. Ono sto je sporno i Sto je trebalo utvrditi u ovom postupku je €injenica je
li protuzakonitim odnosno nesavjesnim postupanjem tuzenika, kao zastupnika po
zakonu prednika tuZitelja tuZitelj ostecen i to upravo za utuZeni iznos.

10. Uvidom u Sporazum utvrdeno je kako je isti sklopljen izmedu tvrtke
Sidero IV j.d.o.0. s jedne strane i tvrtke Tools j.d.0.0. s druge strane te kako se
prema njemu tvrtka Sidero IV j.d.0.0. obvezuje predati tvrtki Tools j.d.0.0. sav svoj
robni asortiman, a ovaj se zauzvrat obvezuje vrijednost sve preuzete robe isplatiti u
cijelosti dobavljaima tvrtke Sidero IV j.d.0o.0. Sporazum je sklopljen 28. sijecCnja
2019.

11. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja Josipa Jadrana Sekse proizlazi
kako je on steCajni upravitelj tuzitelja od otvaranja steCajnog postupka u listopadu
2019. TuZenik je veé¢ u prethodnom postupku dao iskaz da je poslovanje tuZitelja
nastavljeno preko drustva Tools j.d.0.0. te da bi pladanjima vjerovnicima u ime
Toolsa podmirio dug zbog kojeg je tuzitelj zavrSio u blokadi i te je dugove planirao
podmiriti cesijama, a to nikada nije ucinjeno, pla¢anja nikada nisu izvrSena. U
postupku utvrdivanja stanja imovine tuzitelja komunicirao je s tuzenikom i sa majkom
tuzenika — Jasminom PeS8a, koja je vodila raCunovodstvo drustva. Kada je tuzenik
obavijestio da je sortirao stanje robe u poslovnom prostoru odnosno odvojio robu
koja bi trebala pripadati tuzitelju, utvrdili su da je preostao neki malo dio robe male
vrijednosti. Vecéi dio zateCenoga je tuzitelj prodao Toolsu, a sama faktura je bila
neispravna i to na nacin da je navedeno kako je Tools izdao fakturu Sideru a ne
obratno. Po nalogu ste€ajnog suca angazirao je financijsku vjestakinju koja je izradila
nalaz iz kojeg bi proizlazilo da je dug Toolsa oko 473.000,00 kuna. Nalazom
vjeStakinje je €ak utvrdeno da ni poslovne knjige prednika tuzitelja, naroCito taj
inventurni dio, nisu vodene u skladu s propisima.
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12. Iz iskaza tuzenika Sime Pe$e proizlazi kako detalije o ovom predmetu
puno bolje znaju njegovi iz raCunovodstva i to svjedoci Marjan i Jasmina PeSa.
Naveo je kako je nastala blokada Sidera i namjera je bila preko Toolsa pokusati
spasiti Sidero. Zna da je bilo uplata prema vjerovnicima Sidera, ostavljena roba je
bila u vrijednosti od oko 100.000,00 kuna. Nije upoznat s time gdje bi bila sva ta
dokumentacija pa pretpostavlja da bi spomenuti svjedoci znali i mogli dostaviti
eventualne cesije, podatke o poreznom nadzoru i svu potrebnu dokumentaciju. Tools
je preuzeo robu od Sidera. Nema saznanja o tome da bi Tools fakturirao 473.000,00
kuna Sideru upravo za tu preuzetu robu — on je potpisivao odnosno prihvaé¢ao ono
Sto su mu oni predlagateli.

13. Iz iskaza svjedokinje Jasmine PeSa, majke tuzenika, proizlazi kako je
bila knjigovoda i za firmu Sidero i Tools. Sidero je otiSla u probleme pa u stecaj
nakon Cega je tuZenik otvorio firmu Tools i poeo nabavljati robu, zatim je
iIspostavljena faktura Sidera prema Toolsu za iznos od malo manje od 500.000,00
kuna, postoji dokaz o tome, izlazna faktura. Kad su zatrazili povrat PDV-a u Toolsu
od oko 40.000,00 kuna njima je nesto blinkalo u kompjuteru te im je doSao porezni
nadzor. Inspektor Skoda je pregledao registrator od Toolsa i rekao da moraju
napraviti povratnicu robe iz Toolsa prema Sideru u protuvrijednosti od 190.000,00
kuna. Svjedokinja je pozvala ste€ajnog upravitelja tuzitelja da preuzme robu i on se
dva mjeseca nije javljao. Isto tako, sklopljeno je i viSe cesija prema kojima je Tools
podmirio oko 100.000,00 kuna duga za Sidero njegovim dobavljaima. Nakon uvida
u racun sa l.s. 146-192 svjedokinja navodi kako joj isti nije poznat. Nije joj logi¢no da
taj i takav racun izdaje Sidero kad Sidero ima potrazivanje prema Toolsu. Navodi da
je inaCe raCune izdavala ona, a tuZenik je davao upute. Navodi da je sporni racun
izdao programer po uputi tuzenika.

14. |z iskaza svjedoka Marjana PeSe proizlazi kako je upoznat sa
predmetnom situacijom odnosno drustvom Sidero i Tools zato §to je bio vlasnik
racunovodstva koje je vodilo njihove knjige. Sidero je drustvo koje je imalo problema
sa likvidnoSc¢u pa je otiSlo u stecaj, dok je tada osnovan Tools kako bi placao obveze
Sidera. Obveze koje su pla¢ane za Sidero su zatvarane cesijama i to je bilo u iznosu
od oko 100.000,00 kuna. Poznata mu je i faktura sa |.s. 146-192 i navodi da je to taj
iznos i iz tog dokumenta proizlazi kao da je raCun izdalo drustvo Tools drustvu
Sidero, ali se tu mora raditi o programskoj pogresci. Tools nije ni imalo robu za koju
bi moglo izdati fakturu.

15. Sud je sve iskaze — kako stranaka tako i svjedoka — cijenio
vjerodostojnim i istinitim, jer su medusobno sukladni u onom dijelu koji je bio nuzan
za odlucivanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Naime, nesporno je utvrdeno kako
je doSlo do prijenosa neke robe na drustvo Tools, kako nisu vrSene detaljne
evidencije, kako je sporni racun izdan protivho svim racunovodstvenim pravilima, te
kako je osnovna namjera tuZenika bila da pokuSa podmiriti obveze tuZzitelja, ali
nesporno u ovom postupku nije dokazano da je navedeno i u€injeno. Tuzenik se ne
moze opravdati Cinjenicom da nije bio upoznat sa odredenim raCunovodstvenim
radnjama, jer je za iste on kao zastupnik po zakonu isklju¢ivo odgovoran.

16.  Svojim nalazom i miSljenjem stalni sudski vjeStak mr. sc. Ante Mrcela
odgovorio je na upite odnosno nalog suda i to kako slijedi:

- na pitanje je li druStvo Tools j.d.o.0. izvrSilo svoju obvezu isplate
dobavlja¢ima drustva Sidero IV j.d.o.0., kako je navedeno u Sporazumu,
odnosno je li nadoknadilo vrijednost preuzete robe, vjeStak je naveo da
nije, jer je isplate dobavljaCima tuZitelja izvrSilo u protuvrijednosti od
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6.840,76 eura, dok je njegova obveza po Sporazumu odnosno vrijednost
preuzete robe iznosila 64.014,84 eura;

na pitanje je li propisno, zakonito i ispravno da drustvo Tools j.d.o.o. izdaje
fakturu — racun 1/02/1 drustvu Sidero IV j.d.0.0. na ime prenesene robe
koja je popisana inventurom u potonjem drustvu, a kao da se radi o imovini
drustva Tools j.d.o.0. vjeStak je naveo kako navedeno nije ni propisno ni
ispravno, jer se ne radi o robi drustva Tools j.d.o.o0., vec o robi tuZzitelja;

na pitanje moze li se postupanje tuzenika, kao zakonskog zastupnika obaju
drustava, smatrati postupanjem s paznjom dobrog gospodarstvenika,
odnosno korisnim postupanjem za drustvo Sidero IV j.d.o.0. vjeStak je
odgovorio da se njegovo postupanje ne moze smatrati postupanjem s
paznjom dobrog gospodarstvenika, jer se ovdje radi o dvije potpuno
odvojene pravne osobe, koje imaju svaka svoja prava ali i obveze te
posebne poslovne knjigovodstvene evidencije poslovnih svakodnevnih
dogadaija, bez obzira tko je vlasnik predmetnih pravnih osoba,;

na pitanje je li takvo postupanje zakonito u smislu financijsko-
knjigovodstvenog upravljanja trgovackog drustva vjeStak je odgovorio da
takvo postupanje nije ni ispravno niti dopusteno u smislu financijsko-
knjigovodstvenog poslovanja;

na pitanje je li nakon izdavanja racuna na iznos od 482.318,83 kune od
strane Porezne uprave izvrSen porezni nadzor te je li doslo do korekcije
raCuna na nacin da je izdana povratnica (povrat robe) za iznos od
194.923,09 kuna i da se utvrdi je li izlazni radun drustva Tools j.d.o.o.
prema Sidero IV j.d.o.0. iznosio 287.397,00 kuna s uklju¢enim PDV-om, je
li drustvo Tools j.d.0.0. zaduzeno za navedeni poslovni odnos u visini od
57.479,00 kuna vjestak je odgovorio kako smatra da iz dokumentacije koja
prilezi spisu proizlazi da sporni racun glasi na 482.406,56 kuna (64.026,35
eura) te kako je nakon poreznog nadzora doslo do korekcije raCuna za
ukupni iznos od 194.714,60 kuna (25.843,07 eura), a koji iznos je
proknjizen u poslovnim knjigama i tuZitelja i drustva Tools j.d.0.0. U odnosu
na iznose vjestak je naveo kako je iz raspolozZive dokumentacije razvidno
da je drustvo Tools j.d.o.o0. proknijiZilo svoje obveze prema tuzitelju po
racunu koji je ispostavio tuZzitelj drustvu Tools j.d.0.0. i to u iznosu od
482.406,56 kuna (64.026,35 eura). Nakon Sto je izdana i proknjizena i kod
tuzitelja i kod drustva Tools j.d.0.0. povratnica robe u ukupnom iznosu od
194.714,60 kuna (25.843,07 eura) preostala potrazivanja tuzitelja od
drustva Tools j.d.o0.0. na dan 31. 5. 2019. iznose ukupno 287.691,96 kuna
(s PDV-om) odnosno 38.183,28 eura. Na koncu je vjeStak naveo kako je
poreznim nadzorom nad dru$tvom Tools j.d.o.0. utvrdeno da su transakcije
dovele do postojanja prijavljenog a neplacenog poreznog duga PDV-a od
strane tuzitelja u iznosu od 57.538,39 kuna (7.636,66 eura), ujedno i
iskoristenog pretporeza PDV-a od strane poreznog obveznika Tools
j.-d.o.0., sve na $tetu drzavnog proraCuna. Dakle, poreznim rjeSenjem je
poreznom obvezniku Tools j.d.0.0., a u odnosu na spornu transakciju,
nalozeno da uplati u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske
porezne obveze po osnovi PDV-a iznos od 57.538,39 kuna (7.636,66
eura);

na pitanje je li vjerovnicima drustva Sidero IV j.d.o.0. plaéen iznos od
101.137,72 kune a koja dokumentacija se ve¢ nalazi u spisu te je i
inventurom utvrdeno postojanje robe u iznosu od 86.000,00 kuna i je li tu
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imovinu ste€ajni upravitelj preuzeo i uzeo u obzir vjestak je naveo da popis
predmeta ste€ajne mase prema bruto bilanci u iznosu od 86.000,00 kuna
nije utvrdeno inventurom koju je utvrdilo povjerenstvo za inventuru na dan
17. listopada 2019. Isto tako, pregledom sve dokumentacije u spisu vjeStak
nije utvrdio da je steCajni upravitelj tuzitelja stvarno preuzeo vrstu, koliinu i
iznos robe kako je to iskazano u dostavljenom pregledu popisa predmeta
steCajne mase prema bruto bilanci 17. listopada 2019.

17. Na nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka tuZitelj nije imao
prigovore istiCu¢i naroCito kako nisu relevantne ni korekcije izlaznog racuna Toolsa
j-d.0.0. prema tuzitelju, jer drustvo Tools j.d.o0.0. nije bilo ni ovlasteno takav racun
izdati prvotno, jer je tuzitelj vlasnik robe. Isto tako nezakonitost postupanja je
potvrdena i predmetnim financijskim vjeStaCenjem. Bilo kakve ispravke navedenog
raCuna izvrSene od strane tuzenika samo su dokaz njegovog nezakonitog
postupanja. Tuzitelj je takoder naveo kako iz nalaza i miSljenja takoder proizlazi da
iznos na ime PDV-a drustvu Tools j.d.o.0. nije priznat od strane Porezne uprave.

18. Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka, nakon
cega je isti pozvan usmeno iznijeti svoj nalaz i misljenje. Stalni sudski vjestak se tako
oCitovao na prigovore tuzenika, pa je tako na prigovor da u svom nalazu i misljenju
daje osobne vrijednosne sudove naveo da je u svom nalazu i misSljenju postupio
sukladno rjesenju i nalozima suda, spisu dostupnoj dokumentaciji i prema pravilima
struke, dok je svoje misljenje iznosio prema pitanjima suda. U odnosu na prigovor da
u jednom dijelu nalaza i misljenja navodi koja potrazivanja vjerovnika prema tuzitelju
je drustvo Tools podmirilo (u ukupnom iznosu od 51.541,80 kuna odnosno 6.840,76
eura) a potom istiCe kako drustvo Tools nije ispunilo svoju obvezu iz Sporazuma,
vjestak je istakao kako ostaje kod toga navoda, jer je obveza Toolsa iz Sporazuma
iznosila mnogo viSe od tog podmirenog iznosa, kako i proizlazi iz nalaza i miSljenja.
U odnosu na upit tuZzenika kako vjeStak dolazi do zakljuCka da je drustvo Tools
j.d.o.0. prodavalo robu u svoje ime i za svoj racun, vjeStak navodi da tako proizlazi iz
rieSenja i zapisnika Porezne uprave. U odnosu na navode tuZenika da vjeStak u viSe
navrata iznosi samo svoje mi$ljenje i daje tendenciozne odgovore, vjestak je odluku
0 tome prepustio sudu. U odnosu na prigovore tuZenika vezane za inventuru vjestak
je naveo, u bithome, kako i tu ostaje kod svega iznesenoga u nalazu i misljenju, a
posebno istiCe da taj popis od 17. listopada 2019. ne predstavlja nikakvu
vjerodostojnu inventuru provedenu prema €l. 14. Zakona o racunovodstvu. U odnosu
na daljnje prigovore tuzenika vjeStak je naveo kako je on svoje odgovore davao
sukladno ra¢unovodstvenim pravilima (i dostupnoj dokumentaciji), medutim, prilikom
toga je nuzna primjena zakonskih odredbi koje reguliraju tu materiju.

19. Sud je nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka uzeo u cijelosti kao
vjerodostojan dokaz, izraden u potpunosti u skladu s pravilima struke. Sud takoder
smatra kako je svojim naknadnim ocitovanjem vjestak u potpunosti otklonio prigovore
tuZzenika, koji su ionako uglavnom predstavljali nezadovoljstvo rezultatom vjeStacenja
i bili pausalni.

20. Prema odredbi ¢l. 430. ZTD-a na duznu pozornost i odgovornost
Clanova uprave na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe Clanka 252., 273. i
273.a toga Zakona. Odredbom ¢l. 252. st. 1. propisano je da ¢lanovi uprave moraju
voditi poslove drustva s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i Cuvati
poslovnu tajnu drustva.

21. Nadalje, ¢lankom 273. ZTD-a propisano je tko s nakanom koristeci svoj
utjecaj u drustvu navede clana uprave, odnosno izvrSnog direktora ili ¢lana
nadzornog, odnosno upravnog odbora, prokuristu ili punomocnika da poduzmu nesto
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na Stetu drustva ili njegovih dioni¢ara, odgovara drustvu za Stetu koja mu time bude
pri€injena. Ta osoba odgovara za Stetu i dioniCarima, ako im je ona nastala, neovisno
o Steti koja je pri¢injena drustvu. St. 2. je odredeno kako pored osobe iz prethodnoga
stavka ovoga Clanka, za Stetu odgovaraju kao solidarni duznici i ¢lanovi uprave,
odnosno izvrSni direktori i ¢lanovi nadzornog, odnosno upravnog odbora ako
povrijede svoje duznosti. U slu€aju spora €lanovi uprave odnosno izvrsni direktori i
Clanovi nadzornog, odnosno upravnog odbora moraju dokazati da su u obavljanju
svojih duznosti postupali uredno i savjesno. Nema obveze ¢lanova uprave, odnosno
izvrSnih direktora i €lanova nadzornog, odnosno upravnog odbora da nadoknade
Stetu, ako su djelovali u skladu sa zakonitom odlukom glavne skupstine. Odobrenje
radnje od strane nadzornog, odnosno upravnog odbora ne iskljuuje obvezu da se
nadoknadi Steta.

22. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan.

23. Naime, iz dokumentacije koja prilezi spisu kao i iz nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjeStaka, po stavu ovoga suda, kao nedvojbeno je utvrdeno da je
tuzenik postupajuéi kako direktor i prednika tuZitelja i drustva Tools j.d.o0.0. najprije
svu robu koja bi danas predstavljala ste€ajnu masu tuzitelja prebacio na drustvo
Tools — to nije sporno, potvrdile su i stranke i svjedoci i dokumentacija uz navode da
je to ucinjeno kako bi se poslovanjem drustva Tools spasilo drustvo tuzitelja. Pored
navedene radnje postoji i sporna faktura koju je drustvo Tools izdalo drustvu tuzitelja
kao da mu prodaje svoju robu (a ne da je obrnuto) i na taj nacin je doSlo i do blokade
tuzitelja. Zakljuéno, nesporno drustvo Tools nije izvrSilo svoju obvezu iz Sporazuma u
cijelosti —a koji je po navodima tuzenika i sklopljen s ciliem spaSavanja drustva
tuzitelja — ve¢ samo djelomi¢no pa tako ovaj sud smatra da tuZenik nije dokazao da
bi njegovo postupanje bilo zakonito ili usmjereno u neki, naknadno opravdani,
poslovni cilj. Zaklju€no, ovaj sud smatra kako je u ovom postupku dokazano da je
nesporna ¢injenica da je postupanjem tuzenika umanjena imovina drustva Sidero IV
j-d.0.0. bez namjere da se vrijednost robe prenese drustvu. To je posebno razvidno iz
Cinjenice da je tuzenik osnovao novo drustvo i izdao racun za istu robu prema
tuzitelju. Cinjenica je da je takvim postupanjem tuZenik izravno o$tetio prednika
tuzitelja, navedeno je potvrdeno svim dokazima u postupku, a narocito financijsko —
knjigovodstvenim vjeStacenjem.

24. U odnosu na visinu Stete, odnosno visinu tuzbenog zahtjeva za istadi je
kako je osnovana visina kako ju je tuzitelj oznacio u svom podnesku od 26. sijeCnja
2024. Neovisno o Cinjenici 8to se kroz postupak navodi da je doSlo do korekcije
iznosa iz spornog ra¢una (koji predstavlja protuvrijednost robe), sud smatra da je u
pravu tuzitelj kada navodi da tuzenik nije bio ovlasten (kao zastupnik po zakonu
drustva Tools j.d.0.0.) ni izdati sporni raCun pa tako ni nekakve naknadne korekcije
istoga nikako ne bi trebalo uvaZziti.

25.  Slijedom navedenoga, valjalo je odluditi kao u izreci presude i usvoijiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

26.  Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i 164.
ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine®,
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa) pa je tako tuZzitelju
priznat troSak sastava tuzbe kao i troSak sastava Cetiri obrazloZzena podneska od po
500 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), troSak zastupanja na rocistima odrzanim 18. sijeCnja
2024., 28. veljaCe 2024., 19. rujna 2024., 10. prosinca 2024., 5. veljaCe 2025. i 14.
sije€nja 2026. od po 500 bodova (Tbr. 9. to€. 1.), troSak zastupanja na rocistu od 29.
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rujna 2022. na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima od 250 bodova
(Tbr. 9. to€. 2.) i troSak zastupanja na rocCistu odgodenom prije poCetka raspravljanja
21. listopada 2025. od 50 bodova (Thbr. 9. to€. 5.) $to uz vazecéu vrijednost boda od
2,00 eura, pripadajuci PDV, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 331,82
eura i na presudu u iznosu od 331,81 eura i troSak predujma za provedeno
vjeStaCenje u iznosu od 376,25 eura, ukupno iznosi 15.539,87 eura.

27.  Slijiedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja.

U Zadru 4. veljace 2026.

Sutkinja
Katarina Zdunic¢
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